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ESCRITO DE CONCLUSIONES

A LA SECCION TERCERA DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DE LA AUDIENCIA
NACIONAL

D. RAMON MARIA | °rocurador de los Tribunales de Madrid, Colegiado
noi} designado por el turno de oficio en representacién de DON RICARDO [
y bajo la direccién técnica del Letrado del llustre Colegio de Abogados de Madrid, D.
LEocADIO I Co'csiado nll designado igualmente por el turno de
oficio, seglin consta en las actuaciones al margen, ante la Seccién Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional comparezco y DIGO:

Que dentro del plazo que me ha sido conferido por Auto de trece de mayo de dos mil veintidds
vengo por medio del presente escrito a cumplimentar el trdmite de CONCLUSIONES prevenido
en la LJCA que se articulan conforme a los siguientes apartados:

PRELIMINAR.- Que en primer lugar es preciso destacar que, conjuntamente con este Escrito de
Conclusiones, esta parte ha presentado recurso de reposicién solicitando la inadmisién por
extemporaneo de Escrito de Contestacién a la Demanda presentado por el Ministerio de
Asuntos Econdmicos siete dias después de finalizado el plazo de 20 dias establecido en el Art
54.1 LICA, segun fue consignado en D.O. con fecha de cinco de mayo de 2022, en la cual se
declaraba “precluido el trdmite para contestar a la demanda”.

Dado que este Recurso de Reposicidn todavia no ha sido resuelto, para el presente
Escrito de Conclusiones, esta parte va a referirse a algunas de las afirmaciones contenidas en el
precitado escrito del Ministerio, por cuando son de gran relevancia para el presente
procedimiento.

Concretamente, en el Fundamento Primero del citado escrito se detectan ciertas

incorrecciones que requieren realizar las siguientes matizaciones:

PRIMERO. UNO- La lectura muestra que el Ministerio ha interpretado incorrectamente tanto
la Peticion como subsiguiente escrito de demanda, cuestionando la naturaleza graciable de la
peticidn realizada. Existen dos formas de comprender la Peticidn planteada: como un acto con
diversas soluciones posibles, y por tanto graciable o sujeto a decisién discrecional por parte de

Pagina 1



la Ministra, o como un acto necesario y con una Unica solucién posible (p. ej. por evidenciar
una situacion inconstitucional) para cuya correccion solo existiera una Unica solucion posible.

De la lectura del Escrito del Ministerio, parece desprenderse que haya realizado esta
segunda interpretacion, es decir, que el peticionario esté evidenciando una situacién
inconstitucional con una Unica solucién. Sin embargo, el peticionario ha destacado y quiere

volver a destacar |la naturaleza graciable de la peticién, por cuanto la actual discriminacion

(ruptura del concepto constitucional establecido en el Art 14 CE y 23 de |la Carta de Derechos

Europeos), puede ser eliminada de diferentes maneras, y por tanto, la solucion a adoptar

queda a discrecién de la ministra, siendo por tanto graciable.

El peticionario ha sugerido de hecho en su peticién dos maneras de eliminar la actual
discriminacién frente a los Trabajadores Asalariados.

La primera es que la proteccidn que los Salarios Minimos Interprofesionales y de
Convenio de la cual gozan actualmente los Trabajadores Asalariados se extienda al resto de
trabajadores Auténomos mediante la creacion de un sistema de Honorarios Minimos
Equivalentes. Esta es la solucion preferida y propuesta por el demandante, y que haria que
todos los trabajadores estuvieran igualmente protegidos. También es la solucidn que
requeriria modificar en menor medida el marco regulatorio vigente dado que, como el
recurrente ha mostrado, el poder legislativo espafiol y europeo ha hecho prevalecer en sus
regulaciones la consideracién del Trabajador Auténomo como persona fisica y no juridica.

Pero una segunda opcién de actuacion de la Ministra seria eliminar los actuales
Salarios Minimos Interprofesionales y de Convenio que protegen a los Trabajadores
Asalariados, de forma que todos los Trabajadores quedaran igualmente desprotegidos. Hay
varios paises de la Unién Europea, en los que no existe SMI (p. ej., Dinamarca, Italia, Chipre,
Austria, Finlandia y Suecia), por lo que la decisidn de establecerlo en Espaia es discrecional, y
la Ministra puede tomar, si lo considera conveniente, la decisién de eliminarlo, incluso si el
demandante lo consideraria una decision erronea.

Ambas soluciones eliminarian la actual discriminacion entre Trabajadores Asalariados y
Auténomos, y es por tanto evidente que la Ministra dispone de margen de actuacién, y por
tanto, puede decidir cudl de los dos caminos descritos prefiere emprender.

El hecho de que el demandante, en aras de recuperar la mayor cohesidon que la

sociedad espafiola tenia antes de la derogacidon de los honorarios mininos, haya expresado su

preferencia personal por ampliar la proteccién a todos los trabajadores, no excluye que la

Ministra _no pueda preferir v elegir la opcidon contraria, es decir, la de extender la

desproteccién a todos los trabajadores.

Lo que el demandante ha informado al Ministerio es que actualmente existe una

desigualdad entre trabajadores gue no se ajusta a derecho y que, del marco regulatorio actual

se desprende que, la proteccion retributiva deberia extenderse a todos los trabajadores. Pero

la Ministra podria decidir emprender el camino contrario, y modificar las regulaciones
actuales, para extender la desprotecciéon -y mayor competencia por el trabajo- a todos los
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trabajadores, eliminando el Salario Minimo Interprofesional y Salarios de Convenio. Es por
tanto, una decisién discrecional, sujeta a la preferencia del Ministerio.

Adicionalmente, del escrito presentado por el Ministerio parece desprenderse que el citado
Ministerio persiste, pese a la informacidén aportada por el demandante, en conceptualizar al
Trabajador Auténomo como persona juridica y no persona fisica. En este caso, la
discriminacién, como ha enunciado el demandante, se produce en varias dimensiones. Por
ejemplo, las personas juridicas no pagan Seguridad Social propia (si lo hacen para sus
empleados), ni pagan IRPF sino Impuesto de Sociedades. Tampoco asumen responsabilidades
penales, y las responsabilidades civiles las pueden esquivar mediante diferentes mecanismos
que ahora no estan disponibles al Trabajador Auténomo.

Por tanto, si el Ministerio de Asuntos Econémicos prefiere seguir conceptualizando al
Trabajador Auténomo como Persona juridica, lo que debe hacer es equipararlo al resto de
personas juridicas: eliminar su obligacion de pagar IRPF y permitirle pagar Impuesto de
Sociedades (mucho mas reducido); eliminar su obligacién de pagar cuotas de la Seguridad
Social propia; eliminar sus responsabilidades penales, y darle acceso a los diversos mecanismos
gue las empresas tienen a su disposicién para minorar sus responsabilidades civiles.

Es evidente, que el enfoque que ha adoptado el peticionario, es considerar que
precisamente este sistema de contribuciones tiene el fin tanto de asegurar el bienestar
personal del auténomo, como hacerle corresponsable del sostenimiento de los gastos del
estado, mientras que sus sistema de responsabilidades tiene como funcién incentivar la
elevada calidad del trabajo desarrollado por los profesionales auténomos (en el caso de la
arquitectura, reconocido como bien de reconocido interés general; en el caso de los abogados,
esencial para la tutela judicial efectiva). Por tanto, para el peticionario, la consideracién real

(en todos los aspectos) de los trabajadores auténomos como personas juridicas, iria en contra

del interés general, actualmente beneficiado por el elevado desempeno profesional general de

los trabajadores autdnomos esparioles.

Por ello, el demandante ha expresado su preferencia personal por la eliminacién de

esta discriminacidn mediante la completa consideracién del Trabajador Auténomo como
persona fisica. Pero esto no excluye que la preferencia —y eleccién- de la Ministra pueda ser
diferente o incluso la contraria, es decir, eliminar la discriminacion mediante la
conceptualizacidon completa del Trabajador Auténomo como persona juridica, dandole con ello
el tratamiento referido.

La unica opcion que el demandante, ha informado al Ministerio, y demostrado

mediante jurisprudencia y legislacidn referida en el Escrito de Demanda, que no se ajusta al

marco regulatorio y no es constitucionalmente aceptable, es mantener la discriminaciéon

actual, pero para eliminar esta discriminacion, existen varias opciones posibles. Por tanto, a

partir de la informacidon aportada por el peticionario, la Ministra dispone de diferentes
posibilidades de eleccidn/actuacién, y por tanto, la Peticion que se discute cumple las
condiciones de ser un acto discrecional, es decir, graciable.
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Para enfatizarlo, resulta adecuado revisar la definicién de ‘Graciable’ que segun el
Diccionario Panhispanico del espafiol juridico de la Real Academia Espafiola (2022) es “Que se
puede otorgar graciosamente, sin sujecién a precepto”’. Siendo la definicion de ‘Precepto’
segun la Real Academia Espafiola, “Mandato u orden que el superior hace observar y guardar
al inferior o subdito”. Se da por tanto las condiciones para considerar que el Derecho de
Peticidn se ha referido a un acto graciable, por cuanto evidentemente, existen varias posibles

actuaciones de la Ministra, que en ninguln caso queda sujeta a precepto alguno por parte del

demandante, que carece de autoridad alguna sobre las decisiones y acciones de la Ministra.

De hecho, en esta linea abunda la letrada del Ministerio cuando en su Escrito afirma
“la ausencia de obligacion legal de atender a la peticidn realizada” en relacidn a la peticion
realizada por el demandante. Es decir, la propia Abogada afirma que no existe precepto alguno
que obligue a implementar la solucidn sugerida por el peticionario, y que por tanto, la peticion
del demandante, se enmarca en el concepto de acto graciable.

PRIMERO. DOS.- Que por otra parte, el escrito redactado por el Ministerio de Asuntos
Econdémicos, parece afirmar que no nos encontramos con un acto graciable, por comprender
que la situacién actual vulnera el marco constitucional, y que la Unica adaptacién admisible del
actual marco regulatorio seria la que ha propuesto el demandante. Es decir, el Ministerio
parece estar afirmando en su escrito que, del contenido de la peticion se deduce que, no
estariamos ante un acto graciable sino un acto necesario, y que por ello no entraria en el
derecho de peticidn, al no ser interpretable sino derivado estrictamente de la ley.

En este caso, estariamos ante la deteccidén por parte del Ministerio de que la peticidn
es fundada, y el Ministerio deberia ser emprender las acciones necesarias para solucionarlo, tal
como establece el Art 11.2 de la Ley 4/2001:

“Cuando la peticién se estime fundada, la autoridad u drgano competente para
conocer de ella, vendra obligado a atenderla y a adoptar las medidas que estime
oportunas a fin de lograr su plena efectividad, incluyendo, en su caso, el impulso de los

|”

procedimientos necesarios para adoptar una disposicion de caracter genera

Pero a mayor abundamiento, al haber sido informado el Ministerio de una situacién en la que
el marco regulatorio espafiol vulnera el principio de no discriminacién, una vez que el
Ministerio ha tenido conocimiento y certeza de este extremo, en virtud de lo establecido en la

Constitucion Espafola (Arts. 9, 53 v 103 CE) el Ministerio deberia de oficio emprender las

acciones necesarias para corregirlo.

Es relevante en este sentido destacar, que del Informe de contestacion a la peticion
realizado por el Ministerio, parece desprenderse un desconocimiento por parte del ministerio

! Continua el citado diccionario afirmando que “habra de perfilarse el alcance del derecho fundamental
que el art. 29.1 de la Constituciéon consagra [...]. La peticidén, en suma, vista ahora desde su anverso,
puede incorporar una sugerencia o una informacién, una iniciativa, ‘expresando suplicas o quejas’, pero
en cualquier caso ha de referirse a decisiones discrecionales o graciables (STC, 1.2, 14-VII-1993, rec.
862/1990)".
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de la ultima jurisprudencia del TJUE aplicable en la cuestién objeto de la peticion. Y
precisamente la ley 4/2001 establece en su predmbulo que:

“Las peticiones pueden incorporar una sugerencia, una iniciativa, una informacidn,
expresar quejas o suplicas.”

Es decir, el contenido del derecho no solo afecta a la peticién; también afecta a la informacién
gue se hace llegar al Ministerio. Por todo ello, es evidente, que el aporte de jurisprudencia,

aparentemente desconocida por el Ministerio antes de la presentacion del Escrito de Demanda

segln se desprende de la lectura de su primer informe de contestacion, deberia haber servido

para corregir esas carencias en el Ultimo Escrito del Ministerio, fundando su respuesta sobre

esta nueva informacién. Por ejemplo, corrigiendo las afirmaciones iniciales de que la
jurisprudencia del TIUE no permitian la solucién propuesta en la peticidén, y cuya incorreccion
ha mostrado esta parte.

Sin embargo, no se observa en la respuesta del Ministerio que la puesta en
conocimiento de la misma por parte del peticionario haya sido tomada en cuenta en modo
alguno, contraviniendo asi la citada respuesta el espiritu de la ley 4/2001, que no solo

establece como finalidad de las peticiones la expresion de peticiones, sino también la

transmisiéon de informacién relevante desde los ciudadanos hacia los poderes publicos.

PRIMERO. TRES.- Que por ultimo, el escrito del Ministerio parece sugerir que la peticién
realizada por el demandante posee cauce propio diferente al utilizado al subrayar, referido al
Art 3 de la Ley 4/2001, como causa de inadmisidn de la Peticién del demandante que:

“No son objeto de este derecho aquellas solicitudes, quejas o sugerencias para cuya
satisfaccion el ordenamiento juridico establezca un procedimiento especifico distinto
al regulado en la presente Ley”.

Sin embargo a esta parte no le consta que en el ordenamiento juridico espafol exista en la
actualidad un procedimiento regulado diferente al utilizado, y el Ministerio tampoco ha
sugerido cauce alguno diferente al actual.

Es ademds procedente destacar que la voluntad del Ministerio de inadmitir en la
actualidad la Peticién, no es procedente, porque si realmente el Ministerio considerd que no
era esta la via para este tipo de peticion, deberia haberla inadmitido en la via administrativa,
explicando al peticionario cual era el cauce adecuado para realizar la peticién. A mayor
abundamiento, dado que la Peticidn no fue inadmitida por el Ministerio en el plazo
establecido, fue por tanto admitida por el mismo, seglin establece la Ley 4/2001 (Arts. 8y 9), y
no procede en ningln caso su inadmision en la actualidad.

PRIMERO. CUATRO.- Que la Abogada del Estado plantea una extrafia manera de solicitar la
inadmision del recurso, argumentando en su escrito de manera que parece que la contestacion
de la administracién se hubiera producido en la via administrativa, y hubiera posteriormente
decidido el peticionario acudir a la via judicial, careciendo de motivo para ello.

Sin embargo nos encontramos precisamente ante la situacidon contraria; es decir, en
una situacion en la que fue precisamente la vulneracion por parte del Ministerio del derecho
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del peticionario a ser contestado en la via administrativa, la que ha obligado al antes
peticionario y ahora demandante, a solicitar el amparo en la via judicial. Por otra parte, en las
alegaciones del Ministerio referidas al cauce procesal que hubiera debido utilizar esta parte,
procede destacar que el Art. 12 Ley 4/2001, ofrece al recurrente un amplio rango de cauces
para acceder al amparo jurisdiccional, entre los cuales se encuentra el procedimiento elegido.

Adicionalmente, tras la revision del Fundamento Segundo del escrito del Ministerio, resulta

conveniente hacer las siguientes matizaciones:

SEGUNDO. UNO- Que resulta improcedente la declaracién de extemporaneidad solicitada por
la Abogada del Estado en base a un supuesto plazo de diez dias incumplido por el demandante,
porque el plazo de veinte dias para la interposicion de la demanda, fue establecido mediante
Diligencia de Ordenacion con fecha veintiuno de febrero de dos mil veintidds, que nunca fue
recurrida por la Abogada del Estado por lo que no puede ahora, a posteriori, pretender recurrir
una decisién contra la cual se aquieté en su momento.

a STC 242/1993 el contenido del
Derecho exige que el Estado comunique “al interesado la resolucidn que se adopte”,

A mayor abundamiento, porque como establecio

comunicacién, que al ser un proceso administrativo, debe cumplir las condiciones de
notificacién establecidas en el Art 40.2 de la ley 39/2015, concretamente:

“deberd contener el texto integro de la resolucién, con indicacién de si pone fin o no a

la via_administrativa, la expresion de los recursos que procedan, en su caso, en via

administrativa v judicial, el drgano ante el que hubieran de presentarse y el plazo para
interponerlos”

Sin embargo, en el “Informe” emitido por el Ministerio no figura la informacién anterior, por lo
que el citado informe carecia de efectividad de notificacidn hasta que el demandante

interpuso su escrito de demanda, tal cual establece el Art 40.3 de la precitada Ley.:

“Las notificaciones que (...) omitiesen alguno de los demas requisitos previstos en el
apartado anterior, surtiran efecto a partir de la fecha en que el interesado realice
actuaciones que supongan el conocimiento del contenido y alcance de la resolucion o
acto objeto de la notificacién, o interponga cualquier recurso gue proceda.”

Por tanto, esta argumentacion del Ministerio, tampoco se ajusta a derecho.

Adicionalmente, tras la revision del Fundamento Tercero del escrito del Ministerio, resulta

conveniente hacer las siguientes matizaciones:

TERCERO. UNO- Que el escrito del Ministerio afirma que el derecho de peticién ya se ha
atendido, dado que “lo Unico que puede reclamar el interesado en sede judicial es una
respuesta fundada sobre lo que pide”, y afirmando el Ministerio, que su respuesta es
“fundada”, por lo que ya ha atendido la peticiéon del demandante.
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Yerra sin embargo en esta interpretacion el Ministerio, porque omite considerar el
significado real del término “fundada”. El derecho de peticién no cesa cuando el Ministerio
responde; cesa cuando la respuesta es fundada, y ese “fundamento” o cimiento, sobre el cual
se debe edificar la respuesta, no puede ser otro que el conformado (y delimitado) por nuestra
Constitucién y margo regulatorio. El término fundada nos remite a los articulos 9, 53 y 103 CE;

implica_que el fundamento de la respuesta debe ser, en todo agquello regulado por leyes,

acorde a éstas, y solo podrd ser discrecional en aquello no regulado por las leyes.

A mayor abundamiento, resulta relevante revisar el predmbulo de la Ley 4/2001, que
afirma:

“se regula la obligacidn de los destinatarios publicos de las peticiones de acusar recibo
de las recibidas y, salvo excepciones tipificadas restrictivamente, la_obligacidon de

tramitarlas y contestarlas adecuadamente, lo que constituye desarrollo del contenido

esencial de este derecho.”

Es decir, la administracién no solo debe contestar; debe hacerlo “adecuadamente”, y esta
“adecuacion” implica que la respuesta debe ajustarse al marco regulatorio vigente, incluida su
interpretacidon segun la jurisprudencia. Sin embargo, en la respuesta del Ministerio de Asuntos
econdmicos se hacen interpretaciones contrarias al actual marco regulatorio y contrarias a la
actual jurisprudencia del TJUE, como esta parte ha argumentado detalladamente en el Escrito
de demanda. A este respecto, resulta también relevante reproducir aqui la doctrina del
Tribunal Constitucional (STC 242/1993):

“La peticion (...) puede incorporar una sugerencia o una informacion, una iniciativa,
«expresando suplicas o quejas», pero en cualquier caso ha de referirse a decisiones
discrecionales o graciables (STC 161/1988), sirviendo a veces para poner en marcha

ciertas actuaciones institucionales, como la del Defensor del Pueblo o el recurso de

inconstitucionalidad de las Leyes [arts. 54 y 161.1 a) C.E.], sin_cauce propio

jurisdiccional o administrativo, por no incorporar una exigencia vinculante para el

destinatario.”
Continuda la precitada sentencia afirmando:

“Ahora bien, hoy el contenido [del derecho de peticion] comprende [...] la exigencia de
que el escrito al cual se incorpore la peticidn sea admitido, se le dé el curso debido o se
reexpida al 6rgano competente si no lo fuera el receptor y se tome en consideracidén.”

Y esta cuestidon es esencial, porque como bien afirma la Abogada del Estado, la peticién
hubiera debido ser atendida por el Ministerio en la via administrativa; es decir, estamos ante
un acto administrativo, y el “curso debido” es aquel que establece el vigente marco
regulatorio, constituido en primer lugar por la Ley 4/2001 y en lo no definido por esta, por la
Ley 39/2015, a la cual hace referencia la propia ley 4/2001 en su Art. 6.

Lo anterior no solo resulta evidente de la definicion de ‘Debido’ que es (RAE, 2022)
“Como corresponde o es licito.”, y de ‘Licito’ como “Justo, permitido, segln justicia y razén”
(RAE, 2022). También resulta evidente, porque si el contenido de la respuesta no debiera
respetar el marco regulatorio vigente, no solo el personal de la administracion estaria
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vulnerando los Arts. 9, 53 y 103 CE, sino que directamente, si la Administracion pudiera

proporcionar una respuesta que no se ajustara a derecho entonces el derecho de Peticidn

careceria de contenido.

Aqui es donde el peticionario ha argumentado que la respuesta del Ministerio en
realidad nunca se ha realizado, al no ajustarse a derecho y ser por tanto nula de pleno
derecho, tal cual establece el Art 47 de la ley 39/2015, y por tanto, la peticion del destinatario
permanece sin atender. Porque la respuesta, como ya se ha explicado, no se ajusta a la
legislacién vigente, tal cual ha sido aprobada por los propios Ministerios de Trabajo y Asuntos
Econdémicos, ni respeta la interpretacidon de la legislacién de la UE segun ha establecido la
jurisprudencia del TJUE.

TERCERO. DOS- Por ultimo, en relacién a las cuestiones planteadas en este escrito del
Ministerio, esta parte no puede dejar de rechazar por contraria a la constitucion la pretension
de condenar en costas al recurrente. La propia Ley 4/2001, afirma en su preambulo:

“Como es tradicional en nuestros precedentes legales, asi como en el Derecho
comparado, se introduce la previsién de que del ejercicio del derecho no puede
derivarse perjuicio alguno para el peticionario, salvo cuando incurra, con ocasién de su

ejercicio, en delito o falta.””

Dado que el recurso de la via judicial precisamente se ha debido a la negativa del Ministerio de
atender la Peticidn hasta que ha sido requerido en la via judicial, no se observa que el
peticionario haya incurrido en delito o falta, y por tanto, el Ministerio no deberia reclamar

perjudicar econdmicamente al peticionario por ejercer su derecho constitucional.

Por tanto, la reclamaciéon de condena en costas, que busca someter a perjuicio
econdmico al peticionario por haber ejercido su derecho de Peticién quizds como forma de
desincentivar a otros posibles peticionarios, atenta contra el espiritu y letra de la ley 4/2001
que establece que por ejercer el Derecho de Peticidn, el peticionario no debe verse sometido a

perjuicio alguno, salo que haya cometido delito o falta, lo que a todas luces no es el caso®.

Adicionalmente a las anteriores cuestiones, resulta relevante, a modo de recapitulacién,
presentar dos apartados finales —CUARTO Y QUINTO- en este escrito de Conclusiones.

CUARTO.- En cuanto a la vulneracion del Derecho de Peticidon por parte del Ministerio de
Asuntos econdémicos. Hay que destacar que la ley 4/2001 establece dos finalidades del
Derecho de Peticidn, siendo ambas de naturaleza esencialmente diferente:

e Laprimera finalidad, es la de transmitir una informacién a la administracién. En tanto y

cuanto se trata de una informacidn, prevalece el requisito de objetividad, pero no

?1a Ley 4/2001 incide en esta cuestion en el Art 1. Adicionalmente, la STC 242/1993 destaca igualmente que del
ejercicio del Derecho de Peticidon no debe “derivarse perjuicio alguno al interesado, garantia o cautela que esta en el
origen histérico de este derecho y ha llegado a nuestros dias”

® Procede ademés destacar la relevancia de esta cuestion en el desarrollo histérico del Derecho de Peticion,
apareciendo ya en el Art 1. Ley 92/1960.
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aparece en ningin momento el requisito de graciable. La informacion que el
ciudadano transmite a la administracion debe ser objetiva, y en esa transmisién de
informacidn se acaba el derecho.

e La segunda finalidad del Derecho es plantear o trasladar una peticién a la

administracion.

Y, en la Peticidn inicial del recurrente se unian ambas finalidades. Por una parte, la peticién
trasladaba al Ministerio de Trabajo informacidon que la citada Administracion parecia
desconocer, siendo:

e La existencia de sentencia del TJUE de 2019 que afirma la compatibilidad del
establecimiento de honorarios mininos con la libertad de empresa.

e La existencia de discriminacién por género entre los Trabajadores Auténomos.

e La existencia de ciertas inconsistencias en el tratamiento de los Trabajadores
Auténomos en diferentes leyes y regulaciones, que implicaban discriminacién respecto
a los Trabajadores Asalariados (si se les decide considerar personas fisicas) o respecto
a las Empresas (si se les decide considerar personas juridicas).

Lo anterior no es por tanto la transmisiéon de una peticion, sino la transmisién de una
informacidn objetiva por parte del ciudadano hacia la Administracién, y por tanto, procedia
gue la Administracién se diera por enterada de dicha informacién, para sus futuras
actuaciones.

Por otra parte, el recurrente mediante su Peticion ha trasmitido al Ministerio una
posible opcidn de resolver lo anterior, no vinculante para el mismo —y por ende graciable- que
consiste en el establecimiento de un sistema de honorarios minimos equivalentes a los
minimos existentes para los trabajadores asalariados (Salario Minimo Interprofesional/Salarios
de Convenio respectivamente).

Sin embargo, del informe/respuesta a la peticion emitida por el ministerio en fecha de
febrero, se observa que el Ministerio deniega la peticidon en base a argumentos que no tienen
en cuenta la informacidn suministrada por el peticionario, mostrando que el Ministerio falla al
gestionar la peticién presentada, en su dimensidon de “aporte de informacién”. Dicho en otro
modo, el Ministerio falla al hacer “acuse de recibo” de la informacidn, en tanto y cuando que
en sus respuestas posteriores la ignora completamente, haciendo afirmaciones contrarias a la
informacidon aportada por el recurrente, sin haber demostrado en ningdn momento que
hubiera inexactitud alguna en la citada informacion.

Por ello, para resolver este error del Ministerio, el peticionario ha ampliado Ia
argumentacion en su escrito de demanda, aportando informacién adicional que confirma dos
extremos:

e lLa existencia de numerosa jurisprudencia del TIUE que confirma que el
establecimiento de un sistema de honorarios equivalentes es compatible con Ila
libertad de empresa.
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e la existencia de numerosas contradicciones juridicas en el tratamiento de los
diferentes tipos de trabajadores, que implican discriminacién de los Trabajadores
Auténomos

e La existencia de datos empiricos, que confirman que la discriminacion de iure,
tiene un traslado efectivo a la realidad, tanto en términos de brecha retributiva
entre trabajadores auténomos y asalariados, como en términos de brecha de
genero entre trabajadores auténomos.

Sin embargo, el Ministerio otra vez decide hacer caso omiso de la informacién aportada, y no
la tiene en consideracidén, y contesta utilizando argumentos contrarios a la informacién
aportada, no pudiendo ahora el Ministerio alegar desconocimiento de la misma. Por tanto, el
Ministerio, hace un uso del derecho de peticidn contrario al espiritu de la misma.

Este es el sentido en que en este proceso se ha vulnerado el Art 29; en la no valoracion
de la informacién aportada por el peticionario por parte del Ministerio. Es decir, en base al
Derecho de Peticion, el Ministerio debe revisar la informacién aportada por el peticionario,
decidir “fundadamente” sobre su veracidad o no, y en base a esta evaluacién, “fundar” una
decisidn/actuacién del Ministerio”.

QUINTO.- Que desde una perspectiva adicional, se observa un incumplimiento del Ministerio
de los deberes constitucionales consignados en los articulos 9, 53 y 103 CE.

El peticionario ha puesto en conocimiento del Ministerio la existencia de varias
situaciones de discriminacién, acreditdndolo con informacidon objetiva, elaborada por
organizaciones suficientemente reconocidas. Baste como constatacién adicional a la ya
aportada en documentos anteriores, de la existencia de una Brecha Retributiva de Género
entre los trabajadores Auténomos, los valores de retribucion mediana para cada género segun
datos de Eurostat, que confirman la existencia de una elevada brecha retributiva entre
trabajadores autonomos segun sexo:

RETRIBUCION MEDIANA DE TRABAJADORES AUTONOMOS SEGUN SEXO

2008 2009 2010 2011
Mujeres 9.541 € 9.844 € 9.199 € 9.462 €
Hombres 13.597 € 14,982 € 12.271 € 12.647 €
Brecha 29,8% 34,3% 25,0% 25,2%
Retributiva

Fuente: European Institute for Gender Equality (Instituto Europeo para la Igualdad de Género).
https://eige.europa.eu/gender-
statistics/dgs/indicator/bpfa f offic 20 bpfa f20b/datatable (a partir de Eurostat)

* Evidentemente, el Ministerio no tiene por qué dar completa veracidad a la informacién suministrada por el
recurrente, y puede (y debe) realizar un proceso de verificacién de la misma. Pero si fuera como consecuencia de
este proceso que el Ministerio rechaza la informacion por detectar inconsistencias, entonces el Ministerio deberia
refutar las afirmaciones del recurrente aportando datos reales, lo que no ha sucedido.
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La tabla anterior no deja dudas en cuanto a la existencia de una brecha retributiva entre
trabajadores auténomos, superior incluso a la existente entre trabajadores asalariados (25-
34,3%). Y es conocido, y asi aparece reflejado en varios textos legislativos vigentes, que cuando
no existe tope inferior legal de retribucién, son las mujeres las que mas ven reducidos sus
ingresos. Por tanto, el establecimiento de un sistema de Honorarios Minimos Equivalentes,
tendria como primer beneficiario al colectivo de mujeres trabajadoras auténomas, que verian
reducido su diferencial retributivo respecto a los hombres. Y esta parte se pregunta:

éDe verdad esta afirmando el Ministerio de Asuntos Econdmicos que las mujeres

trabajadoras auténomas no son personas, y no tienen el derecho a la no

discriminacion por género?

A mayor abundamiento, el Ministerio manifiesta su negativa a establecer un sistema asi, y con
ello, su voluntad de perpetuar en el tiempo la discriminacidon actual, algo que atenta
directamente con la funcidn constitucional de los poderes y empleados publicos, tal cual se
establecen en los arts. 53 y 103 CE.

“1. La_ Administracién Publica sirve con objetividad los intereses generales y actua de

acuerdo con los principios de eficacia, jerarquia, descentralizacion, desconcentracion y
coordinaciéon, con sometimiento pleno a la ley y al Derecho.” (103 CE)

Por tanto, es comprension de este peticionario, que incluso si la respuesta a la Peticién del
Ministerio no incumpliera el Art 29 CE, no se ajustaria a la Constitucién Espaiola la decision del
Ministerio de no actuar de oficio —es decir, una vez que ha tenido conocimiento de esta
situacién- para evitar esta discriminacidn, ya que estaria incumpliendo los articulos 53 y 103CE,
al decidir no emprender actuacién alguna habiendo sido notificada de una situacion de
discriminacion, que vulnera los articulos 14/35 de la Constituciéon y 23 de la Carta.

Por todo lo expuesto,

SE SOLICITA a la Sala que, teniendo por presentado este escrito se sirva admitirlo y tenga por
realizado el trdmite de conclusiones, para que tras los tramites que haya lugar se dicte
sentencia estimatoria de la demanda.

Subsidiariamente, y en aras de resolver las contradicciones que emanan del Escrito de
Demanda del Ministerio, esta parte suplica a la Sala se manifieste sobre la interpretacion
juridica de la informacidn transmitida por el peticionario al Ministerio, concretamente sobre:

e Sila jurisprudencia citada por el peticionario implica, como el peticionario interpreta,
que el establecimiento de un sistema de Honorarios Minimos Equivalentes es
compatible con el derecho europeo y la libertad de empresa.

e Si la legislacion en materia de responsabilidades penales es, como el peticionario
interpreta, inherente a la naturaleza de persona fisica, y por tanto, el trabajador
auténomo que tenga responsabilidades penales por su trabajo esta sujeto al beneficio
del Art 35.1, por lo que la situacion actual implica discriminacion.
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e Si la legislacidn en materia de cuotas de la seguridad social es, como el peticionario
interpreta, inherente a la naturaleza de persona fisica, y por tanto, el trabajador
auténomo que tenga que pagar estas cuotas por ejercer su trabajo estd sujeto al
beneficio del Art 35.1, por lo que la situacidn actual implica discriminacidn.

e Silalegislaciéon en materia de Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas es, como
el peticionario interpreta —y su propio nombre sugiere-, inherente a la naturaleza de
persona fisica, y por tanto, el trabajador auténomo que tenga que pagar este impuesto
por su trabajo estd sujeto al beneficio del Art 35.1, por lo que la situacién actual
implica discriminacion.

e Si la legislacién en materia de no discriminacion por género y edad es, como el
peticionario interpreta de la citada legislacién europea, inherente a la naturaleza de
persona fisica, y por tanto, el trabajador auténomo que tenga derecho a la no
discriminacién por género, edad, ... por su trabajo, estad sujeto al beneficio del Art
35.1, por lo que la situacion actual implica discriminacion.

En consecuencia, si la Sala considera que de la informacién aportada por el peticionario, se
deriva que, al contrario de lo que el Ministerio afirma, el establecimiento de un sistema de
Honorarios Minimos Equivalentes si es compatible con la libertad de empresa, y que existe una
situacion de discriminacion, esta parte solicita a la Sala que requiera al Ministerio a
proporcionar:

1) una respuesta que considere fundada y adecuadamente la informacién aportada, y

2) una respuesta a la peticién que, acogiéndose a la discrecionalidad de la ministra, no
sea inconsistente con la interpretacién correcta de la informacién anterior.

Subsidiariamente, para el caso de que la Sala albergara dudas acerca de la compatibilidad del
establecimiento de un sistema de Honorarios Minimos Equivalentes con el derecho a la
libertad de empresa en el marco de la legislacion de la Unidon Europea, esta parte muy
respetuosamente sugiere, la presentacidn de una cuestiéon prejudicial ante el TJUE, como
medio para avanzar en esta cuestion que lleva produciendo elevada litigiosidad desde hace ya
mas de 20 afios, no solo en Espafia, sino también en muchos otros paises de la Unién Europea,
al haber implicado la desregulacion la precarizacion laboral de varios millones de trabajadores
auténomos en Espaia y otros paises de la UE.

Es Justicia que respetuosamente se solicita en Madrid a 23 de mayo de 2022.
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